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Resumo
O presente trabalho tem como objetivo identificar as principais barreiras para adoção de habitações sustentáveis no Brasil. A pesquisa está baseada no método Survey. A coleta de dados foi realizada com base em um questionário, estruturado com uma escala de diferencial semântico de sete pontos e 23 perguntas. Ele foi aplicado via internet. Foram realizadas análises estatísticas multivariadas dos dados de análise fatorial, com o auxílio do software SPSS. Foi obtida uma amostra não probabilística com 255 resultados válidos. Os resultados foram estratificados de modo a obter uma amostra que correspondesse a população brasileira em relação ao gênero, resultando em 163 respondentes. Abrangendo as regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste. As análises mostraram que as principais barreiras para adoção de habitações sustentáveis foram a falta de informação e a falta de incentivos financeiros, legais e de facilidade para a implementação por parte do governo.
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Abstract
The present work aims to identify the main barriers to the adoption of sustainable housing in Brazil. The survey is based on the Survey method. Data collection was performed based on a questionnaire, structured with a seven-point semantic differential scale and 42 questions. It was applied via the internet. Multivariate statistical analyzes of the factor analysis data were performed, with the aid of the SPSS software. A non-probabilistic sample with 255 valid results was obtained. The results were stratified in order to obtain a sample that corresponded to the Brazilian population in terms of gender, resulting in 163 respondents. Covering the South, Southeast and Midwest regions. The analyzes showed that the main barriers to the adoption of sustainable housing were the lack of information and the lack of financial, legal and easy incentives for implementation by the government. 
Keywords: Barriers to sustainability; Housing sustainability; Statistic analysis.



1. Introdução

Apesar de a demanda por práticas construtivas mais sustentáveis ser crescente, ainda existem fatores que dificultam sua implantação (DURDYEV et al., 2018b; ZHAO; CHEN, 2021). Compreender as barreiras que geram a falta de sustentabilidade inerente às práticas atuais é um precursor necessário para a identificação de estratégias corretivas na transição para a construção sustentável (ADABRE; CHAN, 2021; FATHALIZADEH et al., 2021). 
Embora existam resultados de pesquisas sobre o assunto em todo o mundo, cada país requer um diagnóstico particular devido à singularidade de suas características socioeconômicas. O valor distinto dessas pesquisas é que elas vão além das prescrições econômicas padrão na política ambiental - sobre preços e instrumentos baseados no mercado (CHAN et al., 2018; KARJI; NAMIAN; TAFAZZOLI, 2020).
Dentre os principais obstáculos, o risco de desempenho percebido é definido como a probabilidade de que as intervenções deixem de funcionar conforme projetado ou divulgado e, portanto, não possam realizar os benefícios esperados. Como o mercado ainda está em estágio inicial, a imaturidade das novas tecnologias e equipamentos utilizados podem fazer com que os residentes se preocupem com sua segurança e confiabilidade (DJOKOTO; DADZIE; OHEMENG-ABABIO, 2014; ZHAO; CHEN, 2021).
Em primeiro lugar, existem riscos financeiros, que se referem ao medo de maiores custos de investimento em comparação à construção tradicional e os riscos de imprevistos causados pela compra, operação ou manutenção. Embora seja um fato conhecido que as práticas sustentáveis na construção muitas vezes são estimadas para aumentar o custo de capital inicial, ele pode ser compensado por economias significativas nos custos operacionais, porém, o risco do longo tempo de retorno acaba prejudicando (DJOKOTO; DADZIE; OHEMENG-ABABIO, 2014; PORTNOV et al., 2018). Em países em desenvolvimento agrava-se, visto que a prioridade econômica da sociedade é outra (DAVIES; DAVIES, 2017; MARSH; BRENT; DE KOCK, 2020).
Barreiras relacionadas ao governo, regulamentos, leis, políticas, incentivos, iniciativas também são fatores determinantes (DODGE DATA & ANALYTICS, 2018). A intervenção governamental pode ser necessária para facilitar a transição do mercado imobiliário convencional para o mais sustentável. O papel do governo deve motivar reduzindo impostos, fornecendo subsídios, financiamento de campanhas de comunicação e fornecimento de educação para consumidores e desenvolvedores, importantes para proteger os consumidores de informações enganosas (BROWN, 2014; DJOKOTO; DADZIE; OHEMENG-ABABIO, 2014).
Ainda, os fatores culturais se configuram como uma grande barreira. O processo da indústria da construção apresenta-se como um setor que é tradicionalmente muito difícil de mudar, especialmente no que diz respeito aos métodos de construção e aos materiais de construção. Essa resistência à mudança resulta em uma falta de demanda por parte dos clientes e stakeholders (ZHAO et al., 2015).Além disso, a aceitação da comunidade reflete a relação entre os projetos e decisões de implementação. Um dos grandes desafios é a confiança, investigar se os cidadãos locais aceitam tais edificações e conhecem seus benefícios. Dentre eles, o greenwashing (termo do inglês para maquiagem verde) é um impedimento recorrente para disseminar práticas realmente sustentáveis (HE et al., 2020; NEMES et al., 2022). Outro desafio importante é como lidar com as diferenças entre os diferentes países (DAVIES; DAVIES, 2017; MARSH; BRENT; DE KOCK, 2020).
Diversos autores destacam que existem muitas barreiras na aplicação dos princípios de sustentabilidade em habitações, como a falta de parâmetros que avaliem seu sucesso de aplicação, aceitação e a conscientização das tecnologias (ADABRE et al., 2020; KARJI; NAMIAN; TAFAZZOLI, 2020; OYEBANJI; LIYANAGE; AKINTOYE, 2017; SILVA et al., 2021; ZOU; DUAN; DENG, 2019). Ainda, o desconhecimento, a falta de acesso à informação e a educação sobre os temas ambientais, especialmente aqueles relacionados à construção sustentável, estão presentes em todos os níveis sociais (CIB, 2002). A cultura, o conhecimento e a habilidade dos usuários, segundo Agopyan; John e Goldenberg (2011), também são determinantes. Porém, poucos estudos abordam essa temática no Brasil. 
Diante desse panorama sobre a sustentabilidade nas habitações, da falta de conhecimento sobre as práticas e tecnologias sustentáveis nos processos construtivos e, tendo em vista a necessidade atual em mitigar os impactos causados no meio ambiente, define-se a pergunta de pesquisa desse estudo: Quais são as barreiras que restringem a adoção de habitações mais sustentáveis no Brasil na percepção do usuário?

2. Estratégia da pesquisa

O método de procedimento da pesquisa é o Survey, que busca a obtenção de dados primários sobre características, ações ou opiniões de determinado grupo de pessoas, por meio de um instrumento de pesquisa predefinido, normalmente um questionário (HAIR et al., 2005). Assim, a coleta de dados utilizou um amplo questionário que foi definido com base em uma pesquisa bibliográfica. A primeira parte do questionário foi composta por questões discursivas e de múltipla escolha, a segunda parte foi composta por questões fechadas, onde a mensuração quantitativa destas características se deu através da adoção de uma escala de diferencial semântico de sete pontos.
Na definição da população alvo da pesquisa, buscou-se um público abrangente, sendo os critérios definidos para inclusão dos participantes na pesquisa: ter idade acima de 18 anos, ser brasileiro e residir no país. Para a amostragem optou-se por utilizar o método de amostragem não probabilística, em função das características da população-alvo – a inclusão ou exclusão dos elementos de uma amostra fica a critério do pesquisador. Por meio de métodos subjetivos o pesquisador seleciona os elementos que compõe a amostra. De acordo com Hair et al.(2009), a amostragem não probabilística envolve a seleção de elementos de amostra que estejam mais disponíveis para tomar parte no estudo e que podem oferecer as informações necessárias.
A ferramenta Formulários Google foi usada para a realização do questionário enviada por link por meio das redes sociais. A escolha por uma plataforma digital foi pelo baixo custo, pela facilidade de envio para diversas regiões do país e por permitir ao indivíduo escolher qual o melhor momento para responder. 
Após a aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa envolvendo Seres Humanos da Universidade, a coleta de dados foi realizada entre os meses de maio a junho de 2022. Os participantes da pesquisa foram convidados por meio de redes sociais (Facebook, WhatsApp, Instagram, entre outros). 
Os dados coletados foram organizados e tabelados após a aplicação do questionário. Foram realizadas as análises estatísticas dos dados através do software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), versão 24, uma ferramenta desenvolvida para análises de variáveis qualitativas.
Primeiramente, a análise descritiva permite descrever aspectos importantes do comportamento da amostra e avaliar a qualidade dos dados obtidos (HAIR et al., 2009). Além disso, a análise fatorial foi empregada para a validação dos constructos, reduzindo as variáveis em fatores, que representam o conjunto de variáveis observadas (HAIR JR et al., 2005), sem perder nenhuma informação importante. Para avaliar a adequação da amostra, alguns testes precedem a análise fatorial (FAVERO; BELFIORE, 2017) (Quadro 1).
Quadro 1: Testes para a análise fatorial.
	Teste
	Função
	Intervalo

	Teste KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
	Avalia o grau de correlação parcial entre as variáveis, entre 0 e 1
	Quanto mais próximo a 0 mais fraca a correlação, sugerindo que a análise fatorial não é a mais adequada

	Teste de esfericidade de Bartlett
	Examina a hipótese de que a matriz de correlações pode ser a matriz identidade, com determinante igual a 1
	Caso verdadeiro, as inter-relações são iguais a zero, e é necessário considerar outro tipo de método estatístico

	Matriz de correlações anti-imagem
	Contém os valores negativos das correlações parciais
	Valores da diagonal principal da matriz inferiores a 0,5 podem ser suprimidas da análise


Fonte: Autores.
Após os testes iniciais, a análise fatorial pode ser realizada, sendo escolhida a rotação do tipo ortogonal Varimax, para minimizar o número de variáveis por fator e obter uma melhor distribuição nos fatores. A análise de Fatoração de Imagem foi realizada para extração dos fatores, onde a soma dos valores próprios se iguala ao número de variáveis. A extração dos fatores segue o critério de Kaiser, que define o número de fatores a partir do número de valores próprios acima de 1 (FÁVERO et al., 2009).
Por fim, gerou-se uma matriz de cargas fatoriais, com coeficientes entre –1 e +1, que expressam quanto a variável está carregada nesse fator. Quanto maior, mais a variável se identifica dentro do fator, e as cargas relevantes são aquelas com valores absolutos maiores que 0,5 (HAIR JR et al., 2005). Para interpretar cada fator, é necessário observar os valores das cargas fatoriais de cada variável, e identificar quais são as maiores dentro de cada fator. Ou seja, essa análise permite o agrupamento de variáveis em fatores a partir das suas similaridades, de modo a compreender o padrão de comportamento e, caso necessário, reduzindo o número de variáveis o instrumento de coleta de dados.

3. Discussões dos resultados
3.1 Caracterização da amostra
Para caracterizar a amostra de pesquisa, a primeira etapa da análise dos resultados foi a análise dos dados dos respondentes. Foi obtida uma amostra não probabilística com 255 resultados. Os resultados indicaram um padrão de respostas dos Estados das regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste, sendo, em ordem decrescente: Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e São Paulo – embora o questionário tenha sido disponibilizado para todo o território brasileiro. 
De modo a obter uma amostra que correspondesse a população brasileira em relação ao gênero, 48,3% masculina e 51,8% feminina (segundo o IBGE de 2018), os resultados foram estratificados de maneira aleatória, tendo como critérios eliminar resultados que apresentaram mais respostas em branco, em seguida do gênero e da renda. Desta forma, as análises foram realizadas com base em 163 resultados, não tornando-se tendenciosas por representarem apenas um grupo. O perfil da amostra dos respondentes está na Tabela 1.
Tabela 1: Perfil da amostra.
	Grupo
	Legenda

	Estado civil
	Solteiro - 49,69%
	Separado ou divorciado - 7,36%

	
	Casado ou união estável - 42,33%
	Viúvo - 0,61%

	Idade
	18 a 29 anos - 50,92%
	50 a 59 anos - 9,80%

	
	30 a 39 anos - 11,76%
	60 anos ou mais - 4,71%

	
	40 a 49 anos - 5,1%
	-

	Nº de filhos
	Sem filhos - 58,64%
	3 filhos - 6,17%

	
	1 filho - 13,58%
	4 ou mais - 1,23%

	
	2 filhos - 20,37%
	-

	Identificação de gênero
	Feminino - 50,31%
	Não binário - 0,00%

	
	Masculino - 49,69%
	Prefiro não me identificar - 0,00%

	Escolaridade
	Sem escolaridade    - 0,00%
	Superior / Especialização - 62,58%

	
	Fundamental - 0,00%
	Mestrado - 29,45%

	
	Médio - 7,98%
	Doutorado / Pós-Doutorado - 0,00%

	Profissão
	Desempregado - 1,24%
	Servidor público - 14,91%

	
	Estudante / estagiário - 24,84%
	Empresário / autônomo - 7,45%

	
	Exclusivamente atividade domésticas - 1,24%
	Outros - 22,36%

	
	Empregado - 27,95%
	-

	Renda média mensal
	Até R$ 1.212,00 - 4,43%
	De R$ 4.848,00 a R$ 12.120,00 - 30,38%

	
	De R$ 1.212,00 a R$ 2.424,00 - 13,29%
	De R$ 12.120,00 a R$ 24.240,00 - 10,76%

	
	De R$ 2.424,00 a R$ 4.848,00 - 32,91%
	Acima de R$ 24.240,00 - 8,23%


[bookmark: _Hlk129807050]Fonte: Autores.
Observa-se que o perfil predominante é formado por moradores em metrópoles (acima de 1 milhão de habitantes), situados nos bairros, com habitações entre 76 e 120 m², sendo solteiros e sem filhos, visto que a idade com maior percentual foi entre 18 e 29 anos. Ainda, a coleta de dados de forma online atingiu uma faixa de renda maior, e o acesso às pessoas de baixa renda foi prejudicado. 

3.2 Análise Fatorial
A análise fatorial foi realizada com o grupo das barreiras a fim de encontrar constructos que representem os fatores críticos para a adoção de habitações sustentáveis. A Tabela 2 apresenta os resultados dos testes.
Tabela 2: Caracterização Resultados dos testes KMO e esfericidade de Bartlett.
	Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem.
	0,831

	Teste de esfericidade de Bartlett
	Aprox. Qui-quadrado
	2617,345

	
	df
	253

	
	Sig.
	0,000


Fonte: Autores.
O teste de KMO indicou que há uma boa adequação da amostra em relação ao grau de correlação entre as variáveis, com 0,831. O resultado do teste de esfericidade de Bartlett apresentou um nível de significância igual a 0, sendo inferior a 0,05, indicando que a rejeição da hipótese de que a matriz das correlações é a matriz identidade. Isso reafirma a adequação da amostra, demonstrando a correlação entre as variáveis e validando o uso da análise fatorial. 
Por meio das cargas fatoriais das variáveis, o programa SPSS gerou seis fatores, os quais foram nomeados de acordo com a similaridade dos temas. Optou-se por realizar a rotação da matriz pelo método Varimax e o método de extração utilizado foi a Fatoração de Imagem para uma melhor distribuição das variáveis (Tabela 3).

Tabela 3: Coeficientes da matriz rotacionada pelo método Varimax
	Constructo
	Variáveis
	Coeficiente

	Fator governamental
	Falta de incentivos governamentais
	0,902

	
	Falta de políticas de construção verde
	0,889

	
	Falta de promoção por parte do governo
	0,885

	
	Falta de concessão de redução de impostos para os compradores
	0,816

	
	Falta de subsidiar empréstimos para a compra
	0,730

	
	Falta de monitoramento e fiscalização por meio de códigos e regulamentos de construção
	0,711

	
	Falta de sistemas de classificação e programas de rotulagem
	0,540

	Fator econômico
	Custos de manutenção
	0,876

	
	Custos de reparo
	0,874

	
	Custo da compra
	0,817

	
	Montante financeiro
	0,729

	
	Risco de sofrer perdas financeiras
	0,632

	Desempenho percebido
	Atendimento ao conforto e bem-estar esperados
	0,873

	
	Funcionamento adequado (operação e gerenciamento)
	0,842

	
	Atendimento aos benefícios ambientais esperados
	0,840

	Resistência pessoal
	Medo dos possíveis riscos e incertezas envolvidos na adoção de HS
	0,834

	
	Pressão social da família e amigos
	0,796

	
	Minha maior prioridade é dada às outras necessidades econômicas
	0,666

	Falta de informação
	Falta de exemplos de HS na região
	0,818

	
	Falta de informações sobre HS
	0,814

	
	Falta de mercado
	0,778

	Resistência cultural
	Resistência à mudança
	0,873

	
	Tendência para manter as práticas atuais
	0,790


Fonte: Autores.
Os coeficientes apresentados na Tabela 3 indicam o relacionamento entre as variáveis e os fatores. O primeiro fator correlaciona uma quantidade maior de variáveis, explicando a maior parte da variabilidade dos dados, portanto, os fatores governamental e econômico, representam as variáveis com maior impacto. Os resultados vão de acordo com o estudo de Chan et al. (2018), que obtiveram em Gana, por meio da análise fatorial, as barreiras subjacentes eram relacionadas ao governo, pessoais, conhecimento e informações, relacionadas ao mercado e custos e riscos. Sendo a mais dominante dos grupos as barreiras relacionadas ao governo. Isso destaca o papel do governo na promoção da adoção da sustentabilidade no ambiente construído, por meio de incentivos, políticas públicas, redução de impostos, IPTU verde, subsidiar empréstimos, dentre muitos outros. As análises são similares aos achados de Marsh et al. (2020) e Durdyev et al. (2018a), os quais revelaram que um processo legislativo claro e eficaz é crucial para a aplicação da integração de materiais e práticas, bem como incentivos econômicos. Já a pesquisa de Adabre e Chan (2021) validou três grupos principais de barreiras: “relacionadas a custos”, “relacionadas a incentivos legais” e “relacionadas a retrofit”. 
Do ponto de vista dos profissionais da construção sobre a implementação de práticas de construção sustentável, Karji, Namian e Tafazzoli (2020) reduziram o número de barreiras em quatro fatores: “restrições pré-construção”, “restrições gerenciais”, “restrições legislativas” e “restrições financeiras e de planejamento”. Além da identificação das barreiras de sustentabilidade, os entrevistados forneceram algumas sugestões como soluções para melhorar ainda mais as práticas de construção sustentável: “treinamento de trabalhadores e aquisição de funcionários qualificados” “mudança de cultura e atitude”, “incentivos como redução de impostos”, “defesa da prevenção da mudança climática”, “administração solidária e estável”, “preço competitivo” e “tecnologia avançada” e “conscientização social” foram sugeridos pelos especialistas em construção.
[bookmark: _Hlk127694463]Os fatores governamentais, ou seja, a falta de políticas e incentivos que fomentem a sustentabilidade no setor da construção civil por parte do governo, destacou-se como um grande impedimento. Diversos estudos corroboram com essa análise, e apontam a responsabilidade dos governos na promoção da construção mais sustentável (ADABRE; CHAN, 2021; DARKO et al., 2018; SHOOSHTARIAN et al., 2021). Durdyev et al. (2018b) acreditam que o papel do governo na promoção de práticas de menor impacto é inquestionavelmente importante, com destaque em promover e motivar as partes interessadas da indústria. 
[bookmark: _Hlk127778158]Ainda, Djokoto et al. (2014) salienta que, para um país em desenvolvimento, ter um governo pronto para liderar no fornecimento de construção sustentável é vital e crítica. O governo deve ser um propulsor na indústria da construção, principalmente por meio de instrumentos regulatórios e de incentivo.

4. Considerações Finais

Este trabalho buscou identificar as barreiras para a adoção de habitações mais sustentáveis a partir da percepção de usuários no Brasil. Para isso, um questionário foi aplicado com 23 variáveis sobre as barreiras enfrentadas. Os resultados foram analisados estatisticamente por meio da análise fatorial. Embora disponibilizado para todo o território brasileiro, as respostas do questionário concentraram-se nas regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste, sendo, em ordem decrescente: Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e São Paulo, sendo uma das limitações da pesquisa. Ainda, a coleta de dados online atingiu de forma mais predominante uma faixa jovem, de maior renda e maior escolaridade, portanto, os resultados foram analisados a partir dessa premissa. Novos estudos e abordagens se mostram importantes para aprofundar os resultados encontrados. Entretanto, é válido destacar que, mesmo com a prevalência do perfil, os resultados apresentados podem ser considerados uma tendência para os demais estratos.
Os resultados mostraram que as principais barreiras na intenção de adoção de uma habitação sustentável estão relacionadas à falta de incentivos legais e fiscais por parte do governo e a falta de informações. Isso implica na necessidade de incentivos financeiros para que sejam apoiados economicamente no processo de implementação de práticas sustentáveis e que motivem os usuários a buscarem essa alternativa. Para isso, a divulgação das reais vantagens deve ser explorada para que aumente o entendimento das práticas e alternativas mais sustentáveis voltadas a construção civil.
Ainda, a contextualização da sustentabilidade é um desafio no processo de identificação das barreiras, visto que, o que pode ser considerado uma barreira de sustentabilidade importante com base em um estudo pode não ser o mesmo em outra pesquisa que está ocorrendo em diferentes regiões ou circunstâncias, cada local e cultura tem sua forma de resolver o problema em prol da sustentabilidade. Apesar do benefício de classificar as barreiras identificadas, a pluralidade delas é um grande desafio para adotar abordagens viáveis ​​para lidar com as barreiras, ou seja, de pensar global e agir local. Entretanto, os resultados deste estudo foram objetivos para este nicho, se fazendo possível conceber estratégias a curto prazo, direcionando as decisões de compra no mercado geral. 
[bookmark: _Hlk129726021]A implicação prática é que os esforços atuais para refinar as ferramentas de classificação e modificar as práticas de construção não serão suficientes para efetuar uma transição significativa, enquanto os usuários finais permanecerem desprivilegiados, confusos e não convencidos dos benefícios dos edifícios sustentáveis. Deste modo, é necessário considerar todos os fatores citados de acordo com cada região para que seja possível disseminar as habitações sustentáveis.
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